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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DEiTAMAULIPASITAIT

i

RR/213/2021/AI

; Recurso de Revisibn: RR/213/2021/AI
I Folio de la Solicitud de Informacibn: 00267721. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado 
| . de Tamaulipas.

Cpmisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
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Victoria, Tamaulipas, a diez de agosto del dos mil veintidos.
.xj

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/213/2021/AI, 

formado con motive del recurso de revision interpuesto por la C. 

Lopez Leon, generada respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 

00267721, presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de 
Tamaulipas, se precede a dictar resolucion Jon base en los siguientes,<

i

6i

A N T E C E D E N T E S vrIMHO OE1RAN5MREHCIA, DE'ACCESO A 
UWf OftMN Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES Del ESIAOO OE TAMAULIPAS

.. f►

ifi

SECRETARIA EJEcflflVv^0 "jSolicitud informacion. El di^r^^abril del dos
_vpintiunn—la—partinMar realize una solicitudpf^ inform^cioh^a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la fee^retariia^dfe^Finanzas del Estado 
de Tamaulipas, en la que requirio lo siguipnte^!;;'^.

mil

><.•

\■i

“Solicitar los documentos probatorios o'cuafqujgr evidencia sobre la recaudacidn del- 
pago de la multa impuesta a^Oscar lldefonso^rgOello%emal, en su caracterde Gerente 
General de la Comisidn Municipaf'de Agua Rotable'y Alcantarillado del municipio de Soto 
la Marina; dicha multanfue^impuesta como^-sancidn de acuerdo a estipulado en el 

. procedimiento f ^%MEJPRR/0‘̂ dmi \ disponible’
http://www.a$etamaulip.ai&gtib':mx/Tsreinsp$rencia/Juridico/FraccionXXXVI/2017/ASE- 
PFR’025-2017C0M'A$ftS0 Td&AttARINA.pdf." (Sic)

/r> j
SEGUNDprihterposigi6c»del recurso de revision. El veintiuno de mayo

.aA: '

en

\
del dos miP:veihliunOa:'particular interpuso recurso de revision, manifestando 
como agf^yi^i^sigiii^fe^

Cr:”

O
6br este'medio, me dirijo a Usted para interponer un recurso de revision por la falta de 

^'ifespti'esta^ a la solicitud de acceso a la informacidn que hice a traves de 
httpsyAvww.sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/ y a la que se le asignd el folio 
CKJ267721. La informacion con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril 
del presente, a la Secretaria de Finanzas del Gpbierno del Estado de Tamaulipas y, 
hasta el momento, no he recibido ninguna notificacion del sujeto obligado que me 
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2 
de la Ley de Transparencia y Acceso'a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas. 
For lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la normativa vigente. 
..." (Sic) |

TERCERO. Turno. El veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se

ordeno su ingreso estadistico, el cual les correspondio conocer a la ponencia de la 

Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para suanalisis bajo la luz del 

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas.

i
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



1

: t ^ > •
•j; '-

(

CUARTO. Admision. El quince de junio del dos mil veintiuno, la 

Comisionaida Ponente, admitio.a tramite el presente medio de impugnacion, y se 

declaro abierto.el periodo de alegatos a fin de que dentro del termino de siete dias 

habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificadq el proveido en 

mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho convinieran.

;

I

i.

QUINTO. Alegatos. En fecha la sehalada en el parrafo inmediato 

anterior, ambas partes fueron notificadas de la admision del presente recurso de 

revision, lo que obra a fojas 06 y 07 de autos, sin embargo no ob^promocibn al 

respeeto.

►

t -

l !:,

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentementeiekyeinticinep de junio
I .ttjjf ; \ X’ •

del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168rfracciOrnes V y VI, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la lnformacib^\PubJica idel Estado 

Tamaulipas, se realjzo el cierre del periodo/dfeliristrucclp'n.

i

BT1 I M

SECRET/<X\N\
SEPTIMO. Respuesta a la ^licitud^ie ihfgrrpacion. En fecha veinte de 

junio del presente aho, este Organq^Bara^te^ 

realize una inspeccion de ofieiojjgl folio 00267^21, pudiendo observar que obraba 

una respuesta, en el qu^i'nfpii^hKo>sig,diente:

haciendo uso de sus facultades,

rii.'' w
“Ciudad Victona^Tama s, a 20ide octubre de 2021. 

P r e s e n
/

Derivado de su^olicitudlinformacidn publica recibida en la Plataforma Nacional de 
^n'sparencia el<dja^jde abril del presente, con numero de folio 00267721.

>?ir^p^la manera-j^Ss atenta y por sugerencia expresa del C.P. Pedro Sosa Rodriguez, 
r^^birect'orG^neraj^de Administracidn y Finanzas de la ASE, al responder la solicitud de 
£ jin.formacidn £0025621, tengo a bien solicitar los documentos probatorios o cualquier 
^S/eviiSerrcia^dbre la recaudacidn del pago de la multa impuesta a Oscar lldefonso Arguello 

'Bernal, en su caracter de Gerente General de la Comisidn Municipal de Agua Potable y 
X^lcantarillado del municipio de Soto la Marina; dicha multa fue impuesta como saricidn 
Xe^acuerdo a estipulado en el procedimiento ASE/PFR/025/2017 disponible en 
http://www.asetamaulipas.gob.mx/Transparencia/Juridico/FraccionXXXVI/2017/ASE- 
PFR-025- 2017COMAPASOTOLiAMARINA.pdf

Al efecto se informa lo siguiente:
Con fundamento en el articulo 22, fracciones XXXIV y XXXVII del Reglamento Interior de 
la Secretaria de Finanzas, y en atencidn a la Solicitud de Informacidn en la Plataforma 
Nacional de Transparencia Tamaulipas recibida con numero de folio 267721 hago 
constar que la Multa por la cantidad de $ 29,216^00 a cargo del contribuyente que a 
continuacibn se indica fue pagado el 12 de Junio de 2018.

•r

;

No. De contro
35011573
lldefonso

Expedients 
ASE/PFR/025/2017'
Bernal Oscar Soto la Marina

Nombre Municipio
Arguello

Atentamente.

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de 
Tamaulipas."
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OCTAVO. Vista a la recurrente. Estei Institute tomando en cuenta que el 

ente recurrido emitio respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en 

el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico a la 

recurrente que contaba con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta
< !

recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el 

presente.

En razon de que fue .debidamente substanciado el expedients, y que las

pruebas documentales que obran en autos1 se desahogaropF pon^sur’ prppia y

especial naturaleza y que no existe diligencia penaiepTe^de^desah'dg'or este
0 DE IRAHSPAREKCIA, DE ACCESO £© rg a n ism o revisor precede a emitir la resolucion en cuCstron^Bkj^^l'ifehor de los 

MfOEPROraiOEOAiOSj. .• ^ ‘4 "
ALES DEL ESTADO HittHAUilPAS siguientes:

C O N S I D E R ;A N v
EJECUTiVA

Jil' ■T
•PRIMERO. Competencia. El Plendvdel Institute de Transparencia, de

\ ' i'l \
Acceso a la Informacion y de/RrotecciorudeiDatos Personales de Tamaulipas es 

competente para conocer .y\iresolver>*el jpfesente recurso de revision, de •
sppPSi-KS > |

conformidad con lo ord>^ad^p(^\^na^)Culo 6°, apartado A, fraccion IV, de la 
Constitucion Politica^e\iloss^st^dos Unidos l\|exicanos; de acuerdo con lo previsto

en los articulos/iMracciobjlK/TSO fracciones I y II, de la Ley General de
a V . i'1., | i

Transparegciai>y Accesd'ai'la Informacion Publica. 1.7 fraccion V de la Constitucion 

Politica ^SKEst^tlo de^Tamaulipas, y 10, 20 y168 fracciones I y II de la Ley de 

Traril^arenGia'iy^c6eso a la Informacion Pub ica del Estado de Tamaulipas.
^^SE^GtiNDd. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 

analisis de'fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion'que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 
improcedencia y sobreseimiento del recursjo, de revision, por tratarse de una 

cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente tesis emitida, por el Podef Judicial de la Federacion, con los siguientes 

dates: Novena £poca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; MatJria(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K;

- i

Pagina: 1947; que a la letra dice: !
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"IMPROCEDENCIA, Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUlEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE: Acorde con los preceptos 73, 
ultimo pSrrafo, 74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Leyde Amparo, las causales de 

v sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin 
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se 
encuentre el juicio, por ser 6stas de orden publico y de estudio preferente, sin que 
para ello sea obsteculo que se trate de la, parte respecto de la cual no proceda la 

■ suplencia de la queja deficiehte, pues son dos figures distintas: el andlisis oficioso de . 
cuestiones de ordew publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez 
que, se reitera, el primero de los preceptos, en e! pdrrafo aludido, establece 
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de 
oficio; imperative este que, inclusive, estd dirigido a los tribunates de segunda . 
instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la 
parte recurrente, ya que el legislador"no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo 
especifico, la promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudip. En 
consecuencia, dicho an&lisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna^de^las 

( partes actuantes en los agravios y.con independencia a.la obligacidn qde?la'citada:ley. 
en su artfculo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja,defciente}lpS. 
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto." (Sic)'

!

I

;•

;

lftrVW ■•r—Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudibjj.de fon’do de un asunto,. . 
la autoridad resolutora debe analizar de ofic^^y^i^fe^jejrn 1 _ 

sobreseimiento-que se actualicen, lo invoq&envo no%asvpartest por ser^urfa"

vtlTI-1!

y ■ imss' $ :f
SECRETARIALcuestion de.orden publico. Wy.;N «»—.! j ■

Por lo que se.tiene el medio de'defensa'^presentado dentro de los quince 
dias habiles siguientes, estipu&d^s en^l^airticulo 158, de la normatividad en cita, 

contados a partir de los^veinte^dias^ hdfeiles‘.que el Sujeto Obligado tiene para 

responder la soheitud {de informacibnyo al veheimiento del plazo para dar sux \
respuesta, en cualfe-explica^qntjnuacion:

i

Fecha de presentacidhideila^spllcitud: El 19 de abril del dos mil veintiuno.

^emi^fja^laJntpMicibh del recurso'de Del 19 de mayo al 08 de junio, ambos del 2021.

<

3S‘"HSI !•! i,............ .......*
* V*

Dia'siirih'Sbiles Cinco de mayo y sdbados y domingos todos del afio
N/ 2021.

Ahora bien en razon. a la suplencia de la.queja.de acuerdo al articulo 163, 

de la Ley de Transparencia.vigente en el Estado. el agravio se encuadra dentro de 

la hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fracciofiVI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente:
i t

."ARTlCULO 159.
T. El recurso de revisidn procederd eh contra de: *

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los 
plazos establecidos en la ley; e . .
..." (Sic, enfasispropio) * •. .
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De la revision a las constancias y docu'mentos que obran en el expediente 

se advierte, que el tema sobre el que este '5rgano Garante se pronunciara sera 

determinar si existe la falta de Vespuestai a la solicitud planteada por el 
particular.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular consistio 

en: “/os documentos probatorios o cua/quier evidencia sobre /a recaudacion

del pago de la multa impuesta a Oscar lldefonso Arguello Bernal, en su
I

caracter de Gerente General de la Comision Municipal de Agua Potable y
I ! x : |S,

Alcantarillado del municipio de Soto la Marina; dicha mUlta^fue impuesta
I l a

como sancion de acuerdo a estipulado SAen^elS^prpc^dimiento
disponible^

http://www.asetamaulipas.gob.mx/Transparencia/duricJico/FraccionXXXVI/201
7/ASE-PFR-025-2017COMAPASOTOLAMARINA>fMiXXuMi/

Inconforme la particular comparecip^ante^steoraano'^arante, interponiendo

recurso de revision argumentandovla Talrai d'eme^puesta a la solicitud de
NT'

informacion, citada al rubro.

•v V:ASE/PFR/025/2017 en

“r^WMOEACCCSOA 
■iljyKPaOIECCIOHDE DATOS 
?viES!APOOEMULIPA8

JSCUTIVA

<\ ..

De ello resulta que1-rposteri6Mal periodo de alegatos, este 6rgano Garante 

haciendo uso de sus fa'cultadef^realizoMjna inspeccion de manera oficiosa, al 
Sistema de Solicitudeslde.sAc^o a la Info’rmacion del Estado de Tamaulipas 

(SISAI) https://(www,:sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/, a fin de corroborar 

si existia .upa^respuestajajla solicitud de informacion 00267721, observandose 

que efecti^menfe, BnMetha veintiuno de octubre del dos mil veintidos, la
autoriidSdXsei5aTadavcomo responsable emitio una respuesta en atencion a la

)T:iJ X I
S'dlicitudiid^lnformacion en el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion

;
del Estado de Tamaulipas, recibida con numero de folio 267721, en la que

11
manifiesta que la Multa fue por la cantidad de $ 29,216.00 a cargo del 

- contribuyente que a continuacion se indica fue pagado el 12 de Junio de 2018.

B

Por lo anterior, esta ponencia en fecha veinte de junio del dos mil 
veintidos dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme 

con la respuesta emitida, interpusiera de nue.va cuenta recurso de revision, ello 

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

P^gina 5
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Por lo que se tiene a la senalada como responsable, modificando con ello lo 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal 

de sobreseimiento que podna actualizarse es la prevista en el articulo 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTiCULO 174.
El recurso ser6 sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos:

III.’ El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisidn quede sin materia; y..."(Sic) .

ADe una interpretacion del texto citado anteriormente, se entignde que los 
sujetos obltgados senalados como responsables en un re^ur^oS^^revision 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se l^l reclame\p^^tarite|cle 

particular, de tal manera que el medio de impugnae^^q^de^^- materia, j_

Biitvil

un

sobreseyendose en todo o en parte. mm
K.l IAN?'if/|W- -l® B #“>8- H :HM

Atendiendo a la informacion anterior,, feste Instituto de Transparencia
yiK \ '\ v;A ^ I cerRFTARl^determine que en el presente caso se satisface/llajpconformidad expuesta por laOEV/■ 

parte recurrente, pues se les prop^rciok^bni^respuesta a su solicitud de 

informacion de fecha diecinueye de abril^deL dos mil veintiuno, por lo que en 

ese sentido se concluye quekno subsiste^Ja materia de inconformidad del
promovente.

in
, Sirve de sust^p^aiijfe|]apferior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes >datos!y^bv^na £poca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegia^^^^^cuit^Uipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 
de Ja|i?l^erapWi|i^> su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s) 
Adm.i^tfa.ti^a^pslis: VIII.3o. J/25; P^gina: 1165, y Novena £poca; Registro:

lOOBSTS^rnsfancia:. Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
V ^Ap6ndice^dfe 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccibn 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pbgina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTiCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRAtlVO POR REVOCACldN DE LA
resoluc iCn impu gnada , es necesar io que  se satisfa ga la
PRETENSION DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pdrrafo, del Cddigo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autondad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento cuando: "la autondad demandada deja sin efecto el acto impugnado.".
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Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de 
diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del aho siguiente, fue 
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, la cual, en 
sus articulos 9o., fraccion IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 
9o. Procede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la 
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del 
demandante." y "Articulo 22... En la contestacidn de la demands, o hasta antes del 
cierre de la instmccidn, la autoridad demandada podtii allanarse a las pretensiones del 
demandante o revocar la resolucidn impugnada". Asi, la referida causa de 
sobreseimiento sufrid una modiftcacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el 
acto impugnado quede sin efecto debido a la revocation administrative de la autoridad 
demandada, es necesarlo que mediante efla hubiese quedado satisfecha la 
pretensidn del demandante a traves de sus agravios, siempre que los fundamentos y 
motives en los que la autoridad se apoye para revocar la resolution impugnada 
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional 
sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) I

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA\LEY FEDERAL DE PROCEDIM'lENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REyOCACldN DEL ACTOjIMPUGNADp 
SATISFACE LA PRETENSldN DEL DEMANDANTE. De acuerdojcon^el^criterio. 
reiterado de la Supreme Code de Justicia de [la NaciOn, las^autoridades no^pueden 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los parthtjIares^pues^en^siTcaso. 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autondad competente^pqdrO^revocar^sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el ^rimer^supuesto, 
serO suficiente que la revocation extinga el acto'administrative impugnadoSpueftando la 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitido nuevamente;^en_cambio, si la 
revocation acontece una vez iniciado el juicio de nulidad^y nasta^antes del?cierre de 
instruction, para que se actualice la causa dejsobreseimientb\a ^que-se refiere el 
precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretension dei^demandante, esto es, 
que la extinciOn del acto atienda a lo efectivamente pedido ppre£ ac/o/zen la demanda o, 
en su caso, en la ampliation, pero vinculada'a'la naturaleza del acto'impugnado. De esta 
manera, conforme al precepto indicado, ePOrganoJunsdiccional competente del Tnbunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, preyio al^sobreseimiento de! juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocation satisface I'as^ pretensiones del demandante, pues de otro 
modo deberO continuer el trOmite del juicio clemulibad.\o anterior es asi, toda vez que el 
sobreseimiento en el juicio de^nulidad ohginado-por ia revocation del acto durante la 
secuela procesal no debe causer perjuicio^al demandante, pues estimar lo contrario 
constituiria una violation al principio^e acc.espT'la^justicia tutelado por el articulo 17 de 
la Constitution Politicd'de'loS'EstadossUnidos'Mexicanos.” (Sic)

/ \N * / !

i5KTF«yCIAl0EACCESC;i
iiffiY5EF?.QTECaClll)E0AK3j

ejecut iva !

Por lo antefjor^expuesto/se/considera que, el actuar de la senalada como 

responsable,rftrae^co'mo^c5nsecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones 

de la re^urrente^e considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad 

del particular^enouadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

W’.fracciorrIIL de,la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

uirsobreseimiento del agravio en cuestion.wCon fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
I

apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccibn I y 174, fraccion III, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
I

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de 

Finanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modified su actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fupdamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de 

Transparencia se haran publicas, asegurahdose en todo memento que la 

informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Institute, asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de 

version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya 

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccidn III; 113, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los^Lineamientos
<s \

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informaojon.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

ihsm o
R E S U E L V<E 1AM!.

PERffl
Con fundamento en los |^ti6Sos ISQ^humeral 1, fraccldn 

de la Ley de Transparencia^A^ees^a^la Informacion Publiciudel— ■"

Estado de Tamaulipas, se sobrese^el^pes^nt^Recurso de Revision, interpuesto 

con motivo de la solicitud de informaciorven contra de la Secretaria de Finanzas

PRIMERO.

174, fraccion III,

\ /
del Estado de Tamaulipas, de conformidadxon los razonamientos expuestos en 
el considerando SEGUNDCO^e^presente^fesolucion.

(CsW
SEGUNDO^Se hace^del conocimiento a la recurrente que en caso de 

/ /
encontrarse insatisfecna^con-la presente resolucion, le asiste el derecho de 
impugn^la^nt^erinst^jtojNacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y 

Proteccion d'e'lDatosJ^asL6omo en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

confornjid'aoVon^el/articulo 177, de la Ley1 de Transparencia y Acceso a la

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson 

Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacidn y
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA', DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECGION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/213/2021/AI

de Proteccioh de Dates Persohales de Tamaulipas, siendo president© el primero y
I tponente la segunda de los nombrados, asistidos porel licenciado Luis Adrian 

. Wlendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos 

de septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion 

XXX, de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Publica de 
. Tamaulipas, del Institute de Transparencia, jde Acceso a la Informacion y de 

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lie. Hu
iComisionado Presidente(i

a?JYI)EPROTECaOKOEOAIO;| 
:5D&E$TA!»ffm!jUM5 \

sJECUTIVA
!

1

ic. Rbjsalba Ivette/Robinson TeranLie. Dulce Adriana Rocha SobreYilJa 
Comisionada «* Comisionada

INSTlIUi^OE IRANSPASEIJCIA, OE ACCESO A
LA INPORIrlAilOJI y OE PROIECCION DE DATOS

; § pekoi moelki adod etaw as
S.eferetano^SS^iti^d^fe J ECUTIVA

■.I

hoj ^oeTirm as 'dIla  resol uci On  dict ada  dent ro Ll RECURSO DE REVISION RR/213/2021/AI.

. '■
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